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"Er hat die Welt stichtig gemacht!" ???
André Tautenhahn - Monday, March 9th, 2009

Zum Plusminus-Film Finanzkrise und der totale Kollaps

Ich habe mir den Plusminus-Film auch angesehen und finde ihn eigentlich nicht sehr Gberzeugend.
Denn es wird darin die Aussage gemacht, dass die Entwicklung der Geldmenge ursachlich fur die
Krise sei. Das ist in meinen Augen falsch. AufRerdem wird mit der Stigmatisierung Alan
Greenspans (Zitat: ,Er hat die Welt slichtig gemacht!,) davon abgelenkt, dass es eine kriminelle
Art der Spekulation gab bzw. die Mdéglichkeit, dubiose Finanzprodukte zu kreieren, ein
Kettenbriefsystem zu etablieren und Wetten mit diesen unsoliden Produkten zu betreiben. Dass zu
erlauben, war eine bewusste politische Tat.

Die Zinssenkungen der FED in Krisenzeiten hat ja auch nichts damit zu tun, einen noch grof3eren
Crash bewusst vor sich her geschoben zu haben oder zu verschleiern, sondern auf monetére Krisen
mit Hilfe von Geldpolitik angemessen zu reagieren. Etwas, was der Européischen Zentralbank
(EZB) bis heute ziemlich schwer fallt. Dass allein reicht aber nicht aus. Das ist der entscheidende
Punkt. Wenn sich die Politik nicht @andert, und es keine Regeln fir den Finanzmarkt gibt, wird
weiterhin spekuliert werden und Krisen entstehen. Die Zinssenkung der FED auf Null oder der
historisch niedrige Leitzins der Bank of England sind doch nur alarmierende Symptome eines
maroden Systems, dessen Verteidiger sich schlicht weigern, es aufzugeben.

Ich kann auch nicht die Hysterie der beiden Experten im Film vor einer Inflation aufgrund des
vielen Geldes verstehen. Das hat doch mit der Realitét Uberhaupt nichts zu tun. Wir haben
gegenwartig eine Rezession und sie wird schlimmer. Wir sollten uns daher mehr vor einer
Deflation furchten, d.h. vor einer Abwaértsspirale aus Preisen und wirtschaftlicher Entwicklung. Es
wird ja aktuell auch wieder alles daftir getan, hohere L ohnabschliisse zu verhindern. Woher soll
dann aso eine Inflation kommen? VVon der Nachfrage auf keinen Fall. Es sei denn, man adaptiert
das gescheiterte US-amerikanische Konsummode!.

In Deutschland ist die Binnennachfrage schwach und wird schwécher werden. Und was ist mit den
USA? Auch da gibt es Uberhaupt keine Anzeichen, dass die Nachfrage wieder auf das Niveau vor
der Krise steigen wird. Denn dort wurde die Lohnentwicklung durch Schulden ersetzt. Das gehort
eben auch zum Verstandnis der Krise hinzu. Die hohe amerikanische Nachfrageaktivitét basierte
eben genau auf dem Prozess, schwache L ohnentwicklungen und damit realen Verlust an Kaufkraft
durch billige und z.T. kostenlose Kredite auffangen zu kénnen. Doch wo sind die
L ohnerhéhungen, die nicht bezahlt werden mussten, gelandet, wenn gleichzeitig die Produktivitat
unvermindert zugenommen hat?
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Richtig —> in einer Form der Umverteilung von unten nach oben -> Zuwachs an
Kapitaleinkommen, von dem ein Grof3teil eben nicht reinvestiert wurde, sondern im Finanzkasino
landete, wo dann mit den verpackten Hausl ekrediten und Konsumkrediten ein frohliches Katz und
Maus-Spiel betrieben wurde um die Frage, wer erkennt als erster, dass die Kredite nie bedient
werden konnen.

Die Theorie der Geldschwemme ist also eher ein Scheingefecht. Es geht vielmehr um reale
Ungleichgewichte, und zwar zwischen Einkommen einerseits und Volkswirtschaften andererseits.

Richtig ist, dass der Staat wiederum Steuergelder aufwendet, um die entgangenen Gewinne, also
die realen Verluste der Zocker aufzufangen. Damit wirde aber nur der Weg des weiteren
Auspressens von menschlicher Arbeitskraft beschritten. Der Staat miisste das aber Gberhaupt nicht
tun. Und da sind wir bei der Grundfrage oder auch Systemfrage. Warum l&sst der Staat eine Bank
wie die HRE z.B. nicht einfach Pleite gehen und garantiert stattdessen nur fur die Einlagen der
Konten, nicht aber fur die Zockerei-Geschéfte auferhalb und innerhalb der Bilanz? Das wére viel
billiger. Auf der anderen Seite verl6ren dann aber die geschétzten shareholder, also die Besitzer der
Bank nicht nur ihre Rendite, die nur auf Grundlage des Zockergeschéfts bezahlt werden kann,
sondern auch ihre Anteile und damit die Aussicht auf einen Profit beim Verkauf selbiger.

Was wére also daran schlimm? Was wére zudem daran schlimm, Profiteure wie Flowers noch
zusétzlich zur Kasse zu bitten. Wenn schon nicht strafrechtlich, dann doch bitte steuerrechtlich?
Das eigentliche Bankgeschéft, namlich Kredite zu vergeben, die in den realen Wirtschaftskrei sl auf
flief3en, kann der Staat auch alein bewerkstelligen. Dafiir braucht es keine private Bank. Die hatten
ihre Chance, wiirde ich sagen.

Und wenn ich mir die filmische Darstellung von Alan Greenspan noch einmal genauer
anschaue, mir den Schuldvorwurf der Redaktion an den ehemaligen Notenbankchef der FED
erneut vor Augen fihre und die These von der Geldschwemme dar Giber lege, komme ich
nicht an der Feststellung vorbei, dass es sich hierbei auch um eine plumpe Bedienung
antisemitischer Ressentiments handelt. Ist Alan Greenspan am Ende nur Schuld, weil er
Judeist? I ch hoffe nicht, dass diese Uberlegung bei den Urhebern des Beitrags Antrieb war.
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