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Was ist los in Schleswig-Holstein? Um diese Frage beantwortet zu bekommen, sollten sie es
tunlichst vermeiden, Zeitung zu lesen oder sonstige Nachrichtenquellen zu bemühen. Denn überall
schlägt einem die immer gleiche Botschaft entgegen. Die SPD hat’s verbockt. Ich möchte das mal
anhand der Kommentierung in der Neuen Presse Hannover demonstrieren. Am Donnerstag
kommentiert Horst Schmuda die Krise in der Landesregierung so. Gleich der erste Satz macht
deutlich, warum es zum Bruch der Koalition kommen musste.

„Wer einen wie Ralf Stegner zum Koalitionspartner hat, braucht keine Feinde
mehr.“

Und die Begründung folgt gleich im Anschluss.

„Ungeduldig, von sich selbst bis zum Übermaß überzeugt, der Zweck heiligt stets die
Mittel. Der Mangel an anderweitiger politischer Potenz unter den schleswig-
holsteinischen Genossen macht es ihm leicht, den Sozi-König zu spielen. Kein
Wunder, dass Peter Harry Carstensen, der Ministerpräsident und Stegner wie auch
umgekehrt in tiefer Abneigung verbunden, endgültig die Nase voll hat von der
Profilierungssucht des Koalitionspartners auf seine Kosten – Neuwahlen.“

Der Regierungschef Carstensen ist also ein Getriebener. Nur wegen persönlicher Gründe platzt
also die Koalition. Die beiden können halt nicht miteinander, will uns der Hardcore Horst sagen.
Komisch nur, dass Herrn Schmuda bei seiner Begründung gar nicht aufgefallen zu sein schien,
dass Ralf Stegner überhaupt kein Mitglied der Regierung ist. So hätte man wenigstens die Frage
stellen können, warum man einen Bruch der Koalition gerade jetzt verkündet. Das hätte man doch
auch schon Ende 2007 haben können. Damals hat Carstensen ebenfalls aufgrund persönlicher
Animositäten Stegner aufgefordert, die Landesregierung zu verlassen. Der tat das auch brav und
verkündete im Frühjahr 2008, künftig als Spitzenmann der SPD für die Wahl im Jahr 2010
aufzutreten. Die Drohung von Stegner, eine Art von Dauerprofilierung durchzuziehen, war Herrn
Carstensen und der Öffentlichkeit also bereits 2008 bekannt. Warum hat der Ministerpräsident
nicht schon zu diesem Zeitpunkt eine Auflösung des Parlaments vorgeschlagen?

Aber Horst Schmuda kann natürlich nicht verschweigen, dass Carstensen selbst einen Teil zum
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Chaos beigetragen hat und auch so am Ende gewesen wäre.

„Natürlich wäre es jetzt einfach, Stegner allein den schwarzen Peter zuzuschieben.
Doch dass Carstensen eigentlich niemanden braucht, der ihn ins Stolpern bringt,
weil er das selbst auch ganz gut kann, ist der andere Teil der Wahrheit. Er wäre
auch ohne Stegners Nickeligkeiten am Ende. Der goldene Handschlag für den HSH-
Chef darf getrost als gelungene politische Selbstvernichtung gelten.“

Ah ja. Aber weil Horst Schmuda nicht viel vom schwarzen Peter versteht und lieber durch eine
schwarz-gelbe Brille zu blicken scheint, ist die Weigerung Stegners, einer Auflösung des Landtags
zuzustimmen, in seinen Augen ein „gewagtes Spiel“. Denn andersherum sehen die Karten für
schwarz-gelb ziemlich sicher aus, wenn es denn zum Wunschwahltermin am 27. September käme.
Dann nämlich könnte neben dem Bund auch in Schleswig-Holstein eine Koalition aus CDU und
FDP antreten. Damit spart man sich ja auch eine mögliche Denkzettelwahl im Jahre 2010, falls die
schwarz-gelbe Regierung unter Merkel und Westerwelle doch für Enttäuschungen bei dem ein oder
anderen sorgen sollte.

Oder wie es Horst Schmuda abschließend auf seinen ganz eigenen schwarz-gelben moralischen
Punkt bringt:

„Die Moral von der Geschicht: Das kommt davon, wenn der Wähler nicht für klare
Mehrheiten sorgt.“

Wählerbeschimpfung in der Neuen Presse Hannover. Da unterscheidet sich Schmuda dann auch
nicht vom rot-schwarzen Müntefering, der der wachsenden Gruppe von Nichtwählern vor kurzem
deren politische Teilnahmslosigkeit zum Vorwurf machte. Wie soll man das nennen.
Altersstarrsinn? Dummheit? Oder vielleicht ein Defizit beim Lesen von Wahlergebnissen? Der
hessische Wähler zum Beispiel muss sich verarscht vorgekommen sein. Der hat sich eine neue
Regierung bestellt und als Antwort bekommen, Modell leider nicht lieferbar. Nun machts der Koch
halt wieder. Im Bund kann der Wähler auch wählen, was er will, er bekommt immer Ulla Schmidt
als Gesundheitsministerin.

Und in Schleswig-Holstein sind die Mehrheitsverhältnisse eigentlich auch klar. CDU und FDP
haben eindeutig keine Mehrheit im Landtag. Es wollte auch sonst keiner mit denen. Also gibt es
rechnerisch eine andere und zwar aus SPD, Grüne und SSW. Aber auch da, hieß es gar viermal
hintereinander, Modell nicht lieferbar. Einem Abgeordneten war damals der Preis für seine Stimme
offenbar zu niedrig. Oder ein anderer hat mehr bezahlt. Wer weiß das schon.

Jedenfalls ist es für den Parlamentarismus eine erneute Niederlage, wenn man sich, weil die Zeiten
gerade günstig scheinen, einfach so selbst auflöst und damit den Wählerwillen zur Farce erklärt. In
Hessen wählte man bis es passte und in Schleswig-Holstein will man wählen lassen, weil es gerade
passt. Das ist noch einmal eine Steigerung. Aber das sieht er Schmuda nicht. Claus Lingenauber in
der heutigen Ausgabe der Neuen Presse übrigens auch nicht.

Denn auch in seinem Leitkommentar auf Seite 1 geht das SPD-Bashing munter weiter. Erster Satz:
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„Es hat schon groteske Züge, wie hartnäckig sich die schleswig-holsteinische SPD
gegen Neuwahlen stemmt und das Bündnis mit der CDU fortsetzen will.“

Das ist schon ein wenig abartig. Sich gegen Neuwahlen zu stemmen, ist also grotesk. Auch
Lingenauber muss es natürlich so sehen. Denn sollte die SPD ihre Zustimmung zur Auflösung des
Landtags verweigern, ginge das Ganze nur noch mit Hilfe einer „fingierten Vertrauensfrage“. Sie
kennen das noch? Das hat Schröder 2005 im Bundestag auch so gemacht. Das
Bundesverfassungsgericht hat diesen Blödsinn dann auch noch gebilligt. Das muss man sich mal
vorstellen. „Fingierte Vertrauensfrage“, allein schon die Bezeichnung. Warum nennt man es nicht
richtig. Vortäuschung falscher Tatsachen oder schlicht Betrug.

In diesem Zusammenhang verstehe ich die Rechtslage wirklich nicht. Wenn die Landesverfassung
es vorschreibt, dass sich der Landtag nur mit der hohen Hürde Zweidrittelmehrheit selbst auflösen
kann, wozu dann noch das Instrument der Vertrauensfrage, bei der es ausreicht, die
Regierungsmehrheit nicht zu erhalten, um den Landtag auch auflösen zu können? Wenn man mit
dem alten Regierungschef nicht mehr kann, wählt das Parlament halt einen Neuen. Das nennt man
konstruktives Misstrauensvotum. Wo ist das Problem? Das steht auch so in dem Artikel der
Landesverfassung, der die Vertrauensfrage regelt:

Artikel 36 – Vorzeitige Beendigung der Wahlperiode durch die
Ministerpräsidentin oder den Ministerpräsidenten

(1) Stellt die Ministerpräsidentin oder der Ministerpräsident in einem Antrag die
Vertrauensfrage, ohne hierfür die Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des
Landtages zu finden, so kann die Ministerpräsidentin oder der Ministerpräsident
binnen zehn Tagen die Wahlperiode vorzeitig beenden. Zwischen dem Antrag und
der Abstimmung müssen achtundvierzig Stunden liegen. Artikel 13 Abs. 3 ist
anzuwenden.

(2) Das Recht der Ministerpräsidentin oder des Ministerpräsidenten zur vorzeitigen
Beendigung der Wahlperiode erlischt, sobald der Landtag mit der Mehrheit seiner
Mitglieder eine andere Ministerpräsidentin oder einen anderen Ministerpräsidenten
wählt.

In meinen Augen ist die Vertrauensfrage das Einfallstor für die Manipulation des Wählerwillens.
Ein Parlament muss in der Zusammensetzung tagen und Beschlüsse fassen können, wie es durch
den Souverän in freier, geheimer und gleicher Wahl bestimmt worden ist. Das Beispiel Hessen hat
gezeigt, dass das sogar ohne Regierung wunderbar funktioniert. Die Möglichkeit, des vorzeitigen
Abbrechens von Wahlperioden scheint aktuell immer mehr in Mode zu kommen. Diese
Entwicklung wird letztlich auch durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes bestärkt,
Vertrauensfragen auch in fingierter Form zuzulassen.

Dass das ganze Chaos in Kiel natürlich nur ein Ablenkungsmanöver ist, um von der HSH-
Nordbank Geschichte oder auch Krümmel abzulenken, dürfte eigentlich klar sein.
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