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Blame Game zwischen den Gewalten
André Tautenhahn - Thursday, May 6th, 2021

Das Bundesverfassungsgericht hat Eilantrage gegen die Ausgangssperre abgelehnt. Die
Begrindung ist etwas peinlich, aber auch im Rahmen dessen, was man nach dem bisherigen
Wirken in Sachen Corona erwarten konnte. Vermutlich spielen dann auch ganz andere
Dinge eine Rolle, als die offensichtliche Verfassungswidrigkeit einer bundesweiten Regelung,
die irgendwann in einem Hauptsacheverfahren noch festgestellt werden kann. Sehr
wahrscheinlich drickt sich in dem Beschluss daher blof3 eine Antwort an Legislative und
Exekutive aus, die vielleicht mit einer richterlichen Ohrfeige ger echnet hatten. Was, wenn die
Ausgangssperre nur ein Koder war?

Hunderte von Eilantragen gegen Ausgangssperre und Bundesnotbremse sind in Karlsruhe
eingegangen, darunter auch Verfassungsbeschwerden von Fraktionen des Bundestags. Es gibt dazu
zahlreiche Stellungnahmen von Experten und Einschéatzungen, wie die des Wissenschaftlichen
Dienstes des Bundestages. Dies alles zeigt, dass hier nicht nur eine hoch umstrittene Regelung in
Kraft getreten ist, sondern es auch gute Grinde fur die Annahme einer Verfassungswidrigkeit gibt.
Die Bundesregierung durfte sich dartiber sehr wohl im Klaren sein. Wenn sie nun also gewollt
hétte, vor dem Verfassungsgericht zu scheitern, hétte sie genau so ein Gesetz beschlief3en lassen.
Nur warum?

Ganz einfach. Das Bundesverfassungsgericht sollte die Verantwortung fir den Fall Gbernehmen,
dass die Pandemie weiter auf3er Kontrolle gerdt. Man hétte dann sagen kénnen, dass der Spruch der
Karlsruher Richter zu respektieren sei. So wie das bei der Entscheidung zum Klimaschutzgesetz
auch gerade geschehen ist. Offen bliebe dann allerdings, ob die Mal3nahmen, hier Ausgangssperre,
nicht vielleicht doch gewirkt hétten. Die Regierung wére fein raus und hétte von ihrer Hilflosigkeit
etwas an die 3. Gewalt abgeben konnen. Diese Verantwortung wollte das
Bundesverfassungsgericht aber nicht tibernehmen, was sich auch in der klassischen wie lustlosen
Folgenabwagung niederschlégt. Es kénnte ja sein, dass Ausgangssperren doch wirken, liest sich
aus dem Beschluss heraus.

Mit anderen Worten: Wenn der Gesetzgeber das so sieht, kann er das und soll auch selbst mit den
Konsequenzen klarkommen. Und in der Tat wurde ja bereits ein paar Tage nach Inkrafttreten der
Bundesnotbremse behauptet, sie wiirde bereits wirken. Dabei hatte man der Offentlichkeit iber
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Monate hinweg eingebléut, dass Mal3nahmen immer einen zeitlichen Verzug mit sich bréchten.
Wer sich heute infiziert, ist nicht gleich morgen, sondern frihestens erst in drei Wochen tot und
vorher natirlich noch im Krankenhaus. Zum Glick sind die jungsten Horrorannahmen, die wie
Gewissheiten vermarktet wurden, nicht eingetreten, weshalb die Mal3nahmen jetzt unbedingt daf Ur
verantwortlich gemacht werden muissen. Mal3hahmen Ubrigens, die in den Augen derselben
Vermarkter schon immer viel zu lasch und halbherzig waren. Das beschreibt Ubrigens auch das
Gericht.

Da der Gesetzgeber die Wirkungen der mit der Ausgangsbeschrankung verbundenen
Freiheitsbeeintrachtigungen zudem Uber Ausnahmetatbestande abgemildert hat und
die Geltungsdauer der angegriffenen Regelung nach derzeitiger Rechtslage zeitlich
relativ eng begrenzt ist, Uberwiegen die Nachteile fur die Betroffenen ungeachtet der
erheblichen Eingriffsintensitat der Ausgangsbeschrankung nicht gegentiber den
Nachteilen fur einen wirksamen Infektionsschutz bei Aussetzen der Regelung...

Quelle: BverfG

Es spielt die Schwere des Grundrechtseingriffs herunter, obwohl das ein sehr tiefer Einschnitt in
die Lebensverhaltnisse und das Mittel, mit dem das geschehe, fachwissenschaftlich umstritten sei.
Dawaren die Verwaltungsgerichte in den Landern schon viel weiter, Ubrigens auch inhaltlich. Der
Gesetzgeber kann nun sagen, dass die Bundesnotbremse nicht nur wirkt, sondern auch den ersten
Hértetest bestanden habe. In Wirklichkeit hat sich der Druck auf ihn aber weiter erhéht. Denn
Fachwelt und Offentlichkeit werden noch intensiver prifen, ob die getroffenen MaRnahmen
tatséchlich etwas bringen, wenn selbst das Bundesverfassungsgericht in seiner Begriindung erklért,
dass der Gesetzgeber die Beschrankung ohnehin nur auf die regelmaldigen Ruhens- und
Schlafenszeiten begrenzt habe.

Die Ausgangsbeschréankung fallt damit in einen Zeitraum, in dem nach den
bisherigen Verhaltensmustern Aktivitaten aul3erhalb einer Wohnung oder Unterkunft
kei ne ganz er hebliche quantitative Bedeutung haben. Se betrifft den Zeitraum von 22
Uhr bis 5 Uhr und l&sst korperliche Bewegung im 6ffentlichen Raum noch bis 24
Uhr zu. Der Gesetzgeber hat die Beschrankung auf die regelméafdigen Ruhens- und
Schlafenszeiten begrenzt (vgl. BTDrucks 19/28444, S. 12).

Warum ist sie dann eigentlich erforderlich? Das Bundesverfassungsgericht stellt sich bei seiner
Antwort jedenfalls etwas dumm und sagt nur, dass nicht eindeutig und unzweifelhaft auf der Hand
liege, dass die Ausgangssperre zur Bekdmpfung der Pandemie offensichtlich nicht geeignet, nicht
erforderlich oder unangemessen ware. Heil3t: Der Gesetzgeber habe einen sehr weiten
Ermessensspielraum (Einschatzungsprérogative). Oder anders ausgedruckt: Er moge die
eingebrockte Suppe bitteschon selbst ausl6ffeln. Das passiert ja auch bereits. So wird eilig an einer
Verordnung gestrickt, die Kontakt- und Ausgangsbeschrankungen fir die Geimpften und
Genesenen noch diese Woche beseitigt. Das bedeutet wiederum einen enormen
Kontrollmehraufwand fur die Behdrden vor Ort. Sie bekommen den Teller Suppe also Uberreicht,
auch vom Bundesverfassungsgericht, das da meint:
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So dirfte etwa die Kontrolle von Beschrankungen privater Kontakte unmittelbar im
privaten Raum kaum weniger eingriffsintensiv sein als eine nachtliche
Ausgangsbeschrankung.

Gut moglich, dass sich die Behorden in den Landern bei der Umsetzung dann auch etwas dumm
stellen und zu der Einschétzung gelangen, dass nicht eindeutig und unzweifelhaft auf der Hand
liege, ob jemand gegen die Ausgangssperre tatsichlich verstof3e, nur weil er sich drauf3en aufhalte.
Immerhin sinken die im Gesetz als mal3geblich erachteten Inzidenzwerte weiter unter die Schwelle
von 100, so dass sich die Ausgangssperre fur alle vermutlich noch in diesem Monat ganz von
selbst erledigen wird. Spéatestens zum 30. Juni ist ohnehin damit Schluss. Spétestens dann wird den
Richtern am Bundesverfassungsgericht auch aufgefallen sein, dass das Grundgesetz keine
Paragrafen, sondern Artikel hat. Das nur a's Erklarung zum Titelbild Uber diesem Beitrag und der
Feststellung, dass die Begriindung des Gerichts auch etwas peinlich ist.

Bildnachweis; Screenshot BverfG, 05.05.2021
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